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Indledning

Vi gennemgar teori, viser eksempler, giver eleverne opgaver og siger, at det er den der arbejder,
der lzerer. Eleverne nikker bekraeftende og lader gjnene glide ned over opgaveteksten. Et gjeblik
efter bliver vi mgdt med et hav af fingre og standardspgrgsmalet: “Hjzelp, hvad skal jeg ggre”?
Man starter fra en ende af og imens beskaftiger elevkgen sig med alt muligt andet end
matematik, hvilket i en klasse pa 30 elever ikke er sa lidt. Vi oplever dette adfeerdsmgnster som

typisk med mindre man griber ind og organiserer undervisningen anderledes.
Det er en sadan udfordring der er anledningen til dette projekt.

Problemstilling:
Vi oplever en betydelig del af vores elever som ”“Surface processing students” der har begreenset

vilje og vedholdenhed til at leere nyt stof. Vi oplever dem som meget optagede af deres egen

identitet og sociale liv og ikke saerligt interesserede i deres fag.

| forbindelse med matematikundervisning bliver der flere og flere elektroniske hjaelpemidler til
radighed, som kan medvirke til forstaelsen af faget og generelt er vores elever meget begejstrede
for at have deres personlige computer med i undervisningen og mener, at den har en positiv

betydning for deres laering.

Det er ogsa vores opfattelse at computeren kan veaere et nyttigt redskab i matematikundervisning,
hvorfor vi ofte anvender den i forbindelse med brugen af grafregner og til visualisering ved
grafiske praesentationer af Igsningsmetoder. Alligevel oplever vi tit elever mentalt fraveerende og

optaget af computerspil og Facebook i stedet for, at vaere fagligt aktive.

Problemformulering:
Hvordan kan de unges mentale tilstedevaerelse og faglige indlaering gges i en situation, hvor deres

personlige computer bade bruges som hjeelpemiddel i undervisningen og som omdrejningspunkt

for deres kultur og identitetsdannelse?

Hvordan kan vi i det hele taget aktivere en dybere laering hos vores elever?
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Metode

Problemstillingen undersgges gennem empirisk materiale og teori. Det empiriske materiale (Emp.
Mat.) er blandt andet indhentet igennem klasserumsobservationer, testresultater,
fokusgruppeinterviews, evalueringer i form af spgrgeskemaundersggelser og elevsamtaler, samt

laererteammader.

Der haldes mest til den socialkonstruktivistiske laeringsteori. Det vil sige, at laering er noget man
opnar igennem aktive processer, hvor viden konstrueres ud fra erfaringer man erhverver sig

igennem deltagelse i fallesskaber.

Tilgangen er altsa procesorienteret og vi tror pa at lzering fgrst og fremmest er noget der sker som
en funktion af elevernes faglige aktivitetsniveau. Dette er derfor et gennemgaende fokuspunkt i

vores analyse af projektets empiriske materiale.

Vi mener ikke at vores problemstilling kan Igses ved kun at fokusere pa undervisningens indhold.
Der er mange andre faktorer af mere fglelsesmaessig karakter, som ogsa har betydning. | vores
analyse vil vi derfor tage udgangspunkt i Hiim og Hippe’s didaktisk relationsmodel (1997) og
anskue didaktikken i dens bredeste forstand, som teori der omfatter alle forhold der gaelder

undervisning.
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Hiim og Hippe’s didaktiske

relationsmodel.

Analyse.

Laeringsforudsaetninger.

Her er f@rst et par typiske situationer fra vores undervisning:

”Surface processing students”, 2 situationer:

Emp.Mat.#1
En dobbeltlektion i matematik B pd 1.g.

Leerer: PKT. HTX Randers, Hold: 200908C, den 24. febr. 2010.

Holdet har 31 elever, 28 var til stede. Fgrste lektion gik med elevfremlzeggelser ved tavlen af lektier
fra gangen f@r. Anden lektion blev brugt pg gennemgang af nyt stof (cirklens centrumsligning) ved
tavlen og vha. IT-hjaelpemidler (grafregner og Graphmatica pa computer).

Observationer:

Elevaktiviteten i farste lektion var meget lav. En elev var aktiv ved tavlen og resten var inaktive. Et
fatal tog notater. Flere elever var pd Facebook eller spillede computerspil. Elevaktiviteten i anden
lektion var ikke meget bedre. Kun 6-8 elever tog deres grafregner frem da de blev bedt om det.
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Emp.Mat.#2
Test i matematik B pd 1.g.

Leerer: PKT. HTX Randers, Hold: 200908C, den 11. maj 2010.

Holdet har 31 elever, 25 var til stede. Testen var beregnet for én lektion, men eleverne fik lov til at
bruge en dobbeltlektion og alle hjeelpemidler. Testen var varslet en uge i forvejen og eleverne
havde faet at vide, at testresultatet ville vaere afggrende i vurderingen af deres
standpunktskarakterer.

Observationer:

Klassen fik i gennemsnit 36 point ud af 100 mulige. Halvdelen af eleverne gik far tiden, og fik 33
point i gennemsnit. De 3 farste elever gik efter ca. 45 min, og scorede 4-5 point.

Generelt er ungdommen optaget af deres identitetsdannelse. De arver ikke laengere blot deres
identitet, som de gjorde f@r i tiden, men er frisatte og ma selv danne den, hvilket i dag er en
proces, der maske aldrig ender (K. llleris 2006). De befinder sig i en verden af valgmuligheder. De
skal treeffe valg og alle muligheder star abne. ”"For unge kan det vaere noget af en udfordring hele
tiden at skulle traeffe valg” og det kan “vaere svaert at fa gje pa noget, som er vigtigt. Alt kan vaere
lige gyldigt, hvilket ggr det sveaert at vaelge” (J. Andersen 1998). Endvidere star den digitale verden
altid aben i 2010. | undervisningen inddrager vi digitale hjaeelpemidler i laereprocesserne (IKT:
informations- og kommunikationsteknologi) og abner op for flere og flere valgmuligheder og med
dem ogsa medier til de unges identitetsdannelse. Medierne er lettilgaengelige, og det fgrste man
meader, er det der er lettest tilgaengeligt; nemlig det mest populaere - POP. Ungdommen er optaget
og pavirket af POP (T. Ziehe, 2008). De har svaert ved at finde motivation til at komme i dybden
med det faglige stof og “the surface processing student” bliver haengende pa overfladen og har

ingen dybdeleering. (J. Biggs, G. H. Ingerslev, 2006).

Frisaettende mgnstre

| ”“God anderledeshed” argumenterer Thomas Ziehe for, at halvfjerdsernes friseettende mgnstre,
der virkede som "et bolvaerk imod dominans fra udenforstaende autoriteters side”, i dag kan blive
en feelde, som forhindrer eleverne i at veere nysgerrige overfor ting (f.eks. det faglige stof), som
ikke drejer sig om deres egen identitetsdannelse. Ziehe beskriver tre frissettende mgnstre eller

dimensioner, som kan virke hindrende for elevernes leering: tematisering, informalisering og
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subjektivering. De tre dimensioner konkretiseres ved hjaelp af tre typiske reaktionsmgnstre hos

eleverne:

1. Tematisering: eleverne er vant til at tage udgangspunkt i temaer i forbindelse med laering
af nyt stof og “den udstrakte adgang til emner, til billeder, til informationer om verden”,
der er til radighed i dag g@r at eleverne kan mene at: “det ved vi allerede i forvejen” og
derfor ikke er villige til at arbejde og undersgge emnet dybere.

2. Informalisering: in-formalisering er det modsatte af formalisering. Mg@nstre er blevet mere
uformelle. Laereren skal argumentere for at et emne er plausibelt (vaerd at vide), hvilket
resulterer i et reaktionsmgnster, som Ziehe kalder "plausibilitets-mgnstret” hvor eleverne
pa forhand stiller sig kritiske og vil forsta det rimelige/sandsynlige i enhver situation og
vide hvor de ender, fgr de kaster sig ud i noget.

3. Subjektivering: det er blevet almindeligt, at emner har et subjektivt afseet i elevernes
verden, hvilket betyder at eleverne spgrger: "Hvad har det med mig at ggre?” sa snart
emnerne bliver abstrakte. Det er afggrende for dem, at de kan finde sig selv i det de

beskaeftiger sig med.

Man kan sa spgrge hvilken betydning PC’erens indtog pa gymnasiet har pa disse friseettende
menstre, og hvad det i det hele taget betyder, nar de unge friseettes med deres personlige

computer i undervisningen?

Holdt op i mod vores observationer, er der noget der tyder pa, at computeren for nogle elever
(Emp.Mat.#1), forhindrer nysgerrighed efter hvad der foregar ved tavlen og i stedet optager dem

af Facebook og computerspil.

Fokusgruppeinterview

Emp.Mat.#3
Af udvalgte elever fra Hold: 200908C og Hold: 200908D i uge 14, 2010.

Speérger man eleverne selv, er computeren ingen hindring. De er begejstrede for IKT i
undervisningen og giver udtryk for, at de sagtens kan administrere anvendelsen af computeren.
Saledes fortzeller en af vores elever | et fokusgruppeinterview, hvor mange programmer han kan

handtere samtidigt:
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“Jeg tror faktisk ndr jeg taenker mig om, sa overskrider det 5, i hvert fald for mig. Men det er sGddan
5 jeg er aktivt i gang med. Jeg sddan semifokuserer pa. Ja, det tror jeg i hvert tilfaelde”.

Under interviewene bliver der naevnt flere bade faglige og sociale medier af eleverne, som de har

abneitimerne:

OneNote, Word, laerebog pa PDF, lommeregner, Fronter, MSN, Facebook, YouTube, Digsby,
TaskPhone, spil, film.

Elevernes syn pa leering kommer til udtryk i en udbredt opfattelse af, at man sagtens kan fglge

I”

med i undervisningen selv om, at man sidder og spiller “sma spil” eller tjekker Facebook, hvilket i
vores gjne er pseudolaeringssituationer som underbygger vores syn pa eleverne som ”“surface

processing”.

Vi har altsa et forskelligt syn pa laering og elevernes var maske givet i forvejen! Hvordan skulle de
kunne afvise deres digitale “Self-world” (T. Ziehe, 2008) og deres "Facebook identitet”? Det drejer
sig jo om en ungdom og dens identitetsdannelse, og forsgger man i undervisningen at intervenere
overfor deres digitale vaner, bliver man mgdt med irritation og modstand. Vi angriber jo deres
identitet, deres digitale ungdomskultur, og bliver mgdt af deres naturlige "boldvaerk mod

dominans”.

Mathias: “Men jeg synes ikke vi skal have sddan en politibetjentmiljg!”

“For mig er det en principiel sag. Ligesom med alt andet er det op til dig selv. Der er sG meget snak
om, at nu bliver vi voksne og skal tage ansvar for alt mulig. Hvorfor skulle vi sG ikke ogsa tage
ansvar for det?”

Nikolai: “Laereren kan godt gd ned og sige: ”“Nu synes jeg lige du skal gé i gang”, og sa tager man
lige bogen frem og et eller andet og sa gdr leereren sd, og sa sidder man ved tastaturet igen”.

Alligevel kommer det frem under interviewene, at elevernes computeradfeerd kan virke

smittende, og at de selv kan have sveert ved at styre brugen.

Casper: ”"NGr man sidder der nede bag i, sG kan man se alle computerskaermene. SG kan man se
hvem der sidder nede og sadan... SG ser man: “nej, det spil er sjovt. Det skal jeg ogsa lige prave!””

Marie: ”Iszer film, det kan virkelig treekke opmaerksomheden”.

Mathias: ” ... s kommer man til at zappe vaek, og det der sa nogen gange sker, faler jeg, man far
aldrig ligesom flyttet fokus tilbage igen ... Det er nemt at zappe vaek”
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Malte: “Det er ikke nemt at zappe tilbage igen”.

At computeren kan veaere et generelt problem underbygges bl.a. i en undersggelse pa HHX (A. L.
Vestergaard 2010), hvor en spgrgeskemaundersggelse afslgrer at 57% af eleverne er enige i, at der
er meget uro fra computere, som bruges til ikke faglige aktiviteter (spil, messenger, facebook etc.).
| den forbindelse siger Jakob (1. ar): ” For mit vedkommende, der er det som nat og dag, at nogle
fag, der deltager jeg, og andre fag, der deltager jeg overhovedet ikke. Men alt sammen handler
om, at jeg har dbnet min computer. Og sa lige meget hvilket fag jeg har, hvis jeg farst har fdet
dbnet min computer og sidder og skriver pd facebook eller et eller andet, jamen sd har jeg
simpelthen mistet den time (...) hvis jeg ikke havde den med, sad ville jeg fd meget mere ud af det,

det er der ingen tvivlom.”

Ligeledes viser en landsdaekkende rundspgrge blandt 2950 gymnasieelever, at 49% bruger
computeren ikke fagligt i mindst halvdelen af timerne de har den fremme og at 45% fgler sig

forstyrret af, hvad der foregar pa skeermene omkring dem (M. B. Grgnnegaard 2010).

Det kan altsa ikke afvises at computeren kan have en negativ virkning pa vores elevers lzering. Men
eftersom halvdelen af eleverne under matematiktesten (Emp.Mat.#2) faktisk opgiver og gar fgr
tid, er de maske heller ikke seerligt nysgerrige og vedholdende i forvejen. De havde alle

hjelpemidler til radighed og kunne arbejde videre indtil tiden var gaet, hvis de ville.

Endvidere er det heller ikke vores erfaring, at computerforbud for saerligt fraveerende elever virker
til at pge disses faglige aktivitetsniveau. Computeraktiviteten aflgses i sa fald blot af

blyantskruseduller og dagdrgmme.

Laereprocessen

Hvordan kan den mentale tilstedevarelse og faglige indlaering gges hos vores elever?

Hvis vi tager udgangspunkt i Kolbs leeringscirkel, er det typisk den ”Assimilative erkendelse” der
praeger laeringen i matematikkens verden. Her dyrkes bevisfgrelse og de deduktive evner til lag pa
lag at resonere sig frem til logiske Igsninger og ny erkendelse. Det er "Teoretikerens” hjemmebane
og set i det perspektiv mener vi, at en stor del af vores elever faktisk er pa udebane. De arbejder

intuitivt. Vi ser dem ga impulsivt til veerks uden at ggre sig de helt store overvejelser, nar vi stiller
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dem en opgave, og vi taenker, at det for denne gruppe maske ikke er nok at Igbe teorien igennem
pa tavlen og seette eleverne til at dyrke tal- og formelgymnastik med papir og blyant. Der skal flere
virkemidler i brug og eleverne skal have frie rammer til at udtrykke sig kreativt, hvilket nok kan
virke som en stor udfordring nar matematik typisk er et konkret og eksakt fag med stor vaegt pa
dokumentation og korrekt symbolsprog. Konventioner som godt kan opleves ubegribelige og

abstrakte for denne type elev.

Kolbs
laeringscirkel

Konkret oplevelse

Akkomodativ Divergent

Aktiv eksperimenterin
P 9 Reflekterende observation

Konvergent Assimilativ

Abstrakt begrebsliggarelse

Lektor Leif Rye Hauerslev. NCE

10
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Men hvilken lzaeringsstil har vores elever egentlig? Da vores mal som undervisere er, at eleverne
opnar en dybere laering, er vi ngd til at taenke pa om vi overhovedet planlaegger undervisningen sa
den tilgodeser netop vores elever bedst. Vi valgte derfor, at teste vores elevers laeringsstil. En
persons laeringsstil er et udtryk for pa hvilken made denne person laerer bedst i en given situation,
og indenfor et givent fagomrade. Helt overordnet taler man om, at der er fire typer laeringsstile.
Aktivister, reflektorer, teoretikere og pragmatikere. Kendetegnet for hver af de fire leeringsstile er

felgende (@ventures ®Kompetencecenter for e-laering):

e Aktivisten vil gerne vaere aktiv og dermed selv kunne handle i laeringsprocessen.
Erkendeform er hovedsageligt akkomodativ.

e Reflektoren vil gerne iagttage og observere og dermed drage erfaringer fra andre i
leereprocessen. Erkendeform er hovedsageligt divergent.

e Teoretikeren vil gerne veere teoretisk velfunderet og derudfra drage logiske konklusioner.
Erkendeform er hovedsageligt assimilativ.

® Pragmatikeren vil gerne kunne knytte konkrete og realistiske opgaver til laeringsprocessen.
Erkendeform er hovedsageligt konvergent.
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Empirisk mat. #4

Leeringsstilstest i 2D med studieretningen kommunikation IT og design. Afholdt af MLS. Tilstede var
20 elever.

Eleverne blev bedt om at lave en lzeringsstils test. De skulle svare pa spgrgsmdlene i forhold til
hvordan de agerer i faget matematik.

Resultatet af testen var:

9 aktivister

7 reflektorer

4 teoretikere

Underviser er MLS som testede sig selv til at vaere aktivist.

Sammensatningen af vores elever viser sig altsa hovedsageligt at besta af aktivister og reflektorer.
For at impdekomme deres laeringsstil i matematikundervisningen, kunne vi maske lsegge stgrre
vaegt pa den matematiske forstaelse igennem funktioner og brugen af grafregner og IT
hjeelpemidler, frem for ligninger og algebraiske regneregler. Koncentrere matematikopgaverne
omkring praktiske problemstillinger og lade eleverne eksperimentere med kreative fremlaeggelser

pa sma tavler, eller i PowerPoint og bruge grafiske IT vaerktgjer, som GeoGebra og Graphmatica.

Ifl. Knud llleris skulle studie og projektarbejde veere velegnede arbejdsformer for aktivister og
reflektorer. Men nar vi ser manglende motivation og vilje til at ga i dybden med stoffet, taenker vi,

at isaer projektarbejde og selvstudie kan veere en stor udfordring for vores elever.

12
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llleris fortolkning

Akkomodativ

Assimilativ

Lektor Leif Rye Hauerslev. NCE

God anderledeshed

Emp.Mat.#5
PKT: Efter en lektion (Emp.Mat.#1) kom jeg til at udbryde overfor en elev: ”Jeg er godt nok skuffet
over, at min undervisning ikke kan konkurrere med din Facebook!” Hvorefter eleven beklagende
blot slog ud med armene med attituden: “Jeg kan bare ikke ggre for det”.

Umiddelbart var jeg skuffet, men efterfglgende kan jeg godt se, at jeg var naiv. Min reaktion var
ikke objektiv men subjektiv praeget af, at jeg havde gjort meget ud af at forberede mig. Med
Ziehe’s ord havde jeg brugt meget energi pd at gare stoffet plausibelt for eleverne. Jeg falte, at det
havde veret spildt, men objektivt kan jeg godt se, at det var naivt at tro, at mit tema skulle kunne
konkurrere med elevens.

Ifglge Ziehe skal vi “undga at opl@se ethvert emne, sa det passer til elevernes horisont”. Vi skal
derimod bryde mgnsteret og ggre det anderledes. Eleverne skal introduceres for “god
anderledeshed” eller decentrering bade overfor det faglige indhold (1. verdens niveau), i deres

samarbejde i form af civiliserethed (2. verdens niveau) og i forhold til deres subjektive verden

13
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(Self-world), sa de ikke bliver “fastlast i én opfattelse af identitet”, men er dbne for flere (3.

verdens niveau). Malet er decentrering frem for ego centrering.

Spgrgsmalet er, hvordan det kan praktiseres i vores undervisning? Vejen er tilsyneladende ikke at
bringe vores autoritet yderligere i spil i roller som politibetjente. Vi ma sgge andre veje og vil i
stedet vende blikket mod situationer, hvor decentreringen kan have afsaet i samspillet mellem
eleverne selv; i deres samarbejde. Det gaelder ikke om at forpligte eleverne overfor os, men
overfor dem selv og hinanden. Ziehe peger pa at decentreringen kan finde sted i forhold til fire
"p’er”: personer, pladser, procedurer og perspektiver. Kort fortalt drejer det sig om, at
personer/elever med forskellig identitet bringes pa plads i forhold til hinanden i grupper, par, etc.
under procedurer/strukturer hvor ”jeg’et” ikke er i centrum, sa forskellige perspektiver kan

udveksles og lzering finde sted.

| teorien ser vi disse forhold tilgodeset i samarbejdsstrukturerne under Cooperative Learning (S.
Kagan, 2006). CL har et socialkonstruktivistisk laeringssyn bl.a. baseret pa Lev Vygotskys ideer om
”zonen for naermeste udvikling”, hvor ”laering er en social proces, der finder sted i interaktion med
andre”, som “kan udfordre elevens nuvaerende viden og formaen og hjaelpe ham videre.” Der er
tale om teambuilding omkring firmandsborde, hvor eleverne er sat sammen sa heterogent som

muligt. Klasserummet kunne se saledes ud:

14
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den staerkeste fjerdedel og elev nr. 3 og 4 den mellemste halvdel. For elev nr. 1-3 er naermeste
udviklingszone saledes repraesenteret af eleven overfor eller ved siden af. Til fordel for elev nr. 4
kan strukturen ind i mellem brydes af differentierede forlgb, hvor elever pa samme niveau danner

grupper. Efterfglgende gendannes de oprindelige grupper, og eleverne kan udveksle viden.

En af de umiddelbare fordele ved ovenstaende struktur er, at eleverne har front i mod hinanden
og kan fa gjenkontakt. Dvs. at fokus rettes pa modpartens faglige engagement i dialogerne frem
for det traditionelle klasserums distraherende computerskaerme pa raekkerne foran. Endvidere er
strukturen nemmere at overskue for laereren, og gruppearbejder kan etableres umiddelbart uden,

at der bruges tid pa ommgblering og gruppedannelse.
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Cooperativ Learning

Emp.Mat.#6
Obs. MLS: opstart af CL (Modstand mod “anderledeshed”)
Leerer: MLS. HTX Randers, Hold: 200908D, 2 lektioner den 8. april 2010.
Holdet har 25 elever, 24 var til stede.

Lektionen startede med at jeg fortalte klassen om nogle af de observationer jeg havde lavet pa
klassen, af deres aktivitetsniveau i forhold til det faglige.

Jeg fortalte klassen at jeg gerne sa at flere elever var aktivt deltagende i timerne, og at vi derfor
skulle til at arbejde med CL. Klassen blev indviet i grundprincipperne for CL.

e Samtidig kommunikation - mange kommunikerer med hinanden samtidig
Positiv indbyrdes afhaengighed - alle har brug for hinanden

Eleverne skal vaere lige aktive — lige taletid til alle

Hver elev er pd mindst én gang — skal forklare noget for de andre

Derefter fik de en oversigt over hvordan bordene skulle std, og hvem der skulle sidde pad hvilke
pladser. Da eleverne havde flyttet rundt, blev de introduceret for strukturen huskekort, som de
gennemfgrte resten af lektionen.

Observationer:

Klassen var meget misforngjede med aendringen. De brokkede sig hgjlydt over at skulle side ved
siden af andre en de personer, som de hidtil havde siddet sammen med. Desuden var de meget
utilfredse med hvordan bordene blev placeret fordi de ikke laengere skulle side med front mod
tavlen. Trods den store modstand mod de nye pladser, og den anderledes placering af bordene gik
eleverne rigtig meget op i at gennemfgre strukturen, alle var fagligt aktive og energiniveauet var
hgjt. Jeg observerede at de fagligt dygtige elever blev udfordret mundtligt, og de fagligt svagere
elever blev udfordret bade fagligt og mundtligt.

Klassens ggede faglige aktivitet er stadig bibeholdt nar der igangsaettes forskellige CL strukturer.
Der er altsa sket en positiv faglig udvikling ved at undervisningen tager afsaet i samspillet mellem
eleverne selv; i deres samarbejde.

Pa trods af de fagligt positive erfaringer, har vi ogsa erfaret, at anderledeshed kan vare sveert for
eleverne at acceptere.

| dagene efter omrokeringen modtog Mona flere mails fra klassens elever, hvor de argumenterede
for at fa en anden plads. Grunden var ikke sa meget den faktiske placering i klassen, men

placeringen i teamet. De var simpelthen utilfredse med deres nye teammedlemmer.
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Emp.Mat.#7

Uddrag fra mail fra Emil H:

Jeg er jo kommet til at sidde nede ved siden af Piil, og selv om jeg syndes han er flink og alt mulig,
sd er det sddan at ndr vi sidder sammen er det en stor distraktion fra arbejdet, og da jeg @nsker at
fa 100% ud af skolen, vil jeg gerne bede om at blive flytte til andet steds i klassen, under den
undskyldning at det forstyrer undervisningen...... Er det muligt at flytte mig? Jeg har nogle steder at
at forsld, fx kunne jeg bytte plads med Henriette eller Julie, derved kommer jeg til ikke at sidde ved
nogle vildbasser.. Ma@rch og Mathis er ikke personer som jeg har nogle bindinger med og de er
ganske afslappet sd jeg tror jeg sagtens ville kunne fdar noget fornuftigt ud af.. bade laere noget af
dem og mere i timen.

Mailene blev besvaret med at der efter sommerferien ville blive dannet nye teams. Desuden blev
det pointeret at de jo ikke var i skole for deres forngjelses skyld, men at de var der for at gge deres
faglighed, samt for at styrke deres kompetencer. Der blev fremhaevet at det er vigtigt at kunne
samarbejde med andre uanset om man kan lide personerne eller ej, da det er noget som forventes
af dem, bade under deres gymnasiale uddannelse som pa deres fremtidige uddannelse eller

arbejde.

Emp.Mat.#8
Obs. MLS: Perioden efter indfgrsel af cooperativ learning (elevernes reaktion pd anderledeshed)

| perioden efter omrokeringen madtte jeg lige tage en dyb inddnding hver gang jeg skulle ind til
klassen. Da jeg blev madt af kommentarer som “Cooperativ learning sucks” og ”Vi vil have vores
pladser tilbage”. Pa trods af elevernes dbenlyse modstand har de arbejdet serigst med de
forskellige strukturer jeg har preesenteret for dem. Jeg oplever desuden, at elever som meget
sjeeldent deltog i undervisningen far CL er blevet mere aktive. Ndr klassen arbejder i en struktur er
der et hgjt aktivitetsniveau, og jeg oplever ofte, at de beder om mere tid end jeg har afsat.

Med CL har vi bragt elever med forskellig identitet i par/teams med hinanden hvor de har
gennemfgrt forskellige strukturer hvor ”jeg’et” ikke er i centrum, sadan at forskellige perspektiver
er blevet udvekslet.

Indfgrelsen af CL mener vi har haft en positiv effekt pa elevernes faglighed. Alligevel oplever vi at
det er sveert at @&ndre elevernes selvopfattelse (self-world). De har en identitet bade i forhold til
faget, hvordan de hidtil er blevet undervist, og en identitet i forhold til deres klassekammerater.
Nar vi bringer dem ud af denne tryghedszone kommer modstanden mod det anderledes.

Er der mader hvorpa man kan vende denne modstand?
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Emp.Mat.#9

Obs. MLS: “Computer fri” matematik

Jeg har haft problemer med at eleverne i matematikundervisningen udelukkende brugte deres
computer. Matematikbogen havde de i en IT udgave, de tog noter og lavede opgaver pG
computeren. Det tager lang tid at lave tegninger og matematiske udtryk pG en computer, med det
resultat at eleverne i deres noter og opgaver ikke havde nogle former for skitser, og oftest en
udregning som var mangelfuld. Af den grund gik der noget forstdelse tabt hos eleverne, og de
havde sveert ved at huske/forsta hvorfor de havde gjort som de havde ndr de senere skulle gare
rede derfor. Dette resulterede i, at jeg i en periode naegtede dem at bruge computere. | stedet
uddelte jeg heefter til alle eleverne.

Denne andring resulterede i megen brok fra eleverne. For det farste havde de en ide om, at ingen
vaerktgjer kan hamle op med computeren, og for det andet fjernede jeg deres tryghedszone. Kravet
om at de ikke matte bruge computeren i matematik undervisningen er ikke ngdvendig mere. De
fleste elever har indset, at den ikke altid er det mest optimale vaerktgj til alle opgaver, kun et par
stykker naegter at tage papir og blyant med i skole og har derfor computeren som eneste vaerktd;.

Det kan abenbart lykkes at aendre elevernes selvopfattelse, men det kraever vedholdenhed fra

leererens side, samtidig med at eleverne bliver bevidste om, at a&endringen er til deres fordel.

Sammenfatning af en model

Efterfglgende, for at deemme op for elevernes eventuelle modstand, valgte vi allerede fra starten
af skolearet, at lade vores nye gymnasieklasse (Hold: 201008B) starte med undervisning efter CL-
principperne. Eleverne havde faste pladser fra dag ét og da det meste pa skolen i forvejen var

fremmed for eleverne, havde de ikke speciel modstand imod CL.

Elevernes faste pladser og bordstrukturen gjorde det nemt at planlaegge aktiviteterne i klassen. Et
typisk undervisningsforlgb kunne vaere et gruppearbejde omkring forskellige matematikopgaver
med traening i formidling: mundtlig og skriftlig, elektronisk og ved tavlen.

Klassen var opdelt i 7 grupper. Gruppe 1, 2 og 3 kunne f.eks. blive bedt om at lave hhv. opgave 1, 2
og 3 pa sma tavler, hvor elev nr. 1 i hver gruppe var "kridtfgrer”, medens gruppe 4, 5, 6 og 7 blev
bedt om at lave hhv. opgave 1, 2, 3 og 4 elektronisk, hvor elev nr. 1 i hver gruppe skulle aflevere
elektronisk pa Fronter. Efterfglgende kunne det sa vaere omvendt: elev nr. 2 fra gruppe 1-3
afleverer de naeste opgaver pa Fronter og elev nr. 2 fra gruppe 4-7 er "kridtfgrer” pa de sma tavler

osv.
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Emp.Mat.#10
Elevaktivering. En lektion i matematik A pé 1.g.

Laerer: PKT. HTX Randers, Hold: 201008B, den 17. nov. 2010.

Holdet har 28 elever placeret ved 7 firemandsborde, 21 elever var til stede. Lektionen gik med
elevfremlaeggelser af lektier fra gangen far og med gennemgang af nyt stof. Lektierne bestod af 4
opgaver. 4 elever repraesenterende hver deres gruppe, blev kaldt til tavlen samtidig for at skrive
opgavel@sninger op, medens 4 andre elever fra de resterende grupper blev bedt om at oploade
digitale opgavebesvarelser af lektierne til et afleveringsrum pad intranettet samt at vise grafiske
Igsninger pa projektoren.

Observationer:
Elevaktiviteten var hgj isaer hos de elever der var kaldt til tavlen.

Generelt havde eleverne kun i begraenset omfang forberedt opgavebesvarelserne hjemmefra, sa
der gik meget tid f@r de kom til tavlen. Elevsamarbejdet i grupperne var meget forskelligt. | to af
grupperne der skulle fremlaegge pa tavlen, rykkede eleverne sammen om at hjaelpe den som skulle
til tavlen, medens de to andre elever sd ud til at sta alene uden hjeelp fra deres grupper. Alle matte
have mere eller mindre hjeelp fra lzereren.

En falge af den hgje elevaktivitet var en oplevelse af lettere kaos, hvor det som leerer, var sveert at
bevare overblikket over klassen, hvilket resulterede i at enkelte elever kunne “falde ud” og
beskaeftige sig med andre aktiviteter.

Vurdering

Som det ogsa fremgar af observationerne (Emp.Mat.#10), kan det veere sveert at afggre i hvor hgj
grad den ovenfor beskrevne undervisnings-/praksismodel egentlig bidrager til at aktivere eleverne

fagligt. Der er stadigvaek risiko/mulighed for at elever kan “zappe” fra.

Hvordan skal vi vurdere pa undervisningsmodellen? Der er to grundprincipper for evaluering som
skal overvejes inden evalueringsmetoden fastlaegges, for at vi kan opna et meningsfuldt resultat
(Carl Winslgv 2006):

e Evalueringens procedurer og kriterier skal vaere gennemskuelige for de implicerede.

® Procedurer og kriterier skal svare til formalet med evalueringens genstand.
"Genstanden” i denne sammenhaeng er vores undervisningsmodel og det er derfor den vi beder

eleverne om at vurdere. Elevernes leering malt i en test vil ikke direkte svare til dette formal.
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Evalueringen (Emp.Mat.#11) er udformet som en intern formativ evaluering. Formalet med
evalueringen var at undersgge om undervisningsmodellen virker efter hensigten, eller om vi skal
@ndre pa den.

Vi har valgt at lave et spgrgeskema til eleverne med graduerede afkrydsningsspgrgsmal. For at fa
noget mere brugbart til den videre undervisning kan eleverne under hvert spgrgsmal skrive en
begrundelse for deres svar. Vi har ogsa prgvet at tage hgjde for forhold som vi ikke selv er

opmarksomme pa ved at eleverne ud over afkrydsning kan komme med andre kommentarer.

Vi fik en besvarelse pa 79% samt mange begrundelser og kommentarer, hvilket vi mener vidner

om at “procedurer og kriterier” har vaeret tilstraekkeligt “gennemskuelige for de implicerede”.

Problemet er dog med den evalueringsform vi har valgt, at ingen kan svare pa hvordan situationen
ville have vaeret hvis klassen var blevet undervist efter en anden undervisningsmodel. Ville
aktivitetsniveauet sa have vaeret lige sa stort? Bade eleverne og os laerere kan vurdere
aktivitetsniveauet i forhold til egne tidligere erfaringer, men vi kan ikke vurdere om de samme
elever havde opnaet det samme aktivitetsniveau hvis de var blevet undervist i det samme faglige

stof, af den samme laerer men ved hjzelp af en anden undervisningsmodel.

Emp.Mat.#11
Undervisningsevaluering i form af en skriftlig spgrgeskemaundersaggelse.

Laerer: PKT. HTX Randers, Hold: 201008B, dec. 2010.

Forskning viser at elevers laering afhaenger af deres faglige aktivitetsniveau. Mdlet for min undervisning er at

opnd sd hgjt et aktivitetsniveau som muligt.

1. Hvordan synes du det lykkes? 2. | hvor hgj grad synes du 3. I hvor hgj grad synes du
Godt: 59% gruppearbejdet bidrager til at kridtfarerrollen bidrager til at
Mindre godt: 41% opnd et hgjt aktivitetsniveau? opnd et hgjt aktivitetsniveau?
lkke s godt: 0% Meget: 64% Meget: 57%

Ilkke sG meget: 27% Ikke sG meget: 38%
Lidt: 9% Lidt: 5%

4. | hvor hgj grad synes du 5. I hvor hgj grad synes du 6. | hvor hgj grad synes du
afleveringsrollen pG Fronter indholdet bidrager til at opnad et gruppesammensatningerne
bidrager til at opna et hgjt hgjt aktivitetsniveau? bidrager til at opnad et hgjt
aktivitetsniveau? aktivitetsniveau?

Meget: 53%
Meget: 43% lkke sd meget: | 41% Meget: 69%
Ikke sG meget: | 48% Lidt: 6% Ikke sG meget: | 31%
Lidt: 10% Lidt: 0%
Min formidling har ogsd en betydning for din lzering.
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7. Hvordan synes du min
tavlebaserede formidling

virker?
Godt: 50%
Mindre godt: 50%
lkke sG godt: 0%

8. Hvordan synes du min
computerbaserede formidling

virker?
Godt: 53%
Mindre godt: 48%
lkke sG godt: 0%

Evaluering har ogsd en betydning for din lzering.

9. Hvordan synes du min
evaluering af dit arbejde virker?

Godt: 64%
Mindre godt: 31%
lkke sG godt: 6%

10. Hvordan synes du vores (din og

min) daglige dialog virker?
Godt: 65%
Mindre godt: 35%
lkke sG godt: 0%

Besvarelse = 79%
(22 ud af 28 elever).

Under hvert spgrgsmal i sp@rgeskemaet var der et felt: “Begrundelse” og til slut: “Andre

kommentarer?” hvor eleverne kunne uddybe deres besvarelser. En af de begrundelser der gik igen

blandt de mest kritiske elever var at der er “for meget larm” og at det er sveert at fa hjeelp fra

lereren. “"Mindre godt”, “Du gadr ndr jeg sp@rger om hjaelp nogle gange” skriver en elev som svar

pd spargsmal 10. Endvidere kom det ogsa klart frem at elevernes forskellige niveauer og

ambitioner kunne vaere et problem f.eks. begrunder en elev “Mindre godt” under spgrgsmal 1

med: “Det er en god ide men folk er for dovne og for lidt motiverede til at lave noget”. En anden

skriver: “Fgler at der ved dette hgje aktivitetsniveau, bliver brugt alt for meget krudt pd andet end

matematik.” Modsat begrunder en elev pa et lavere niveau “Lidt” under spgrgsmadl 2 med: “"De

bedste laver det hele pa automatik. Vi andre sidder bare og kikker pa”.

Vi anser larm og kaos som et mere eller mindre generelt problem i forbindelse med

gruppearbejde. Vi kan til en vis grad deemme op for det, men ikke undga det helt. Det vil f.eks. ikke

veere en lgsning at oplgse CL-strukturen og lade eleverne forlade klasseveerelset og lave arbejdet

udenfor hvor der er fred og ro, hvis de i virkeligheden ikke er motiverede for at lave noget og

laereren har mistet overblikket. Vi mener, at hvis motivationen er et problem, sa er det afggrende

at vi forpligter eleverne og stiller krav til dem om at udfgre konkrete opgaver, f.eks. give dem

"Kridtfgrerroller” og ”Afleveringsroller” og lade dem udfgre det parallelt selvom at det vil medfgre

en vis uro.

Endvidere kommer det frem i spgrgeskemaundersggelsen at de heterogene grupper som CL er

opbygget omkring kan vaere et problem og faktisk speende ben for elevaktiveringen.
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CL og studieomradet pa HTX

Pa gymnasieomradet er der stor fokus pa at gére eleverne bevidste pa deres egen lering. Hele
Studieomradet pa HTX har til formal at omdanne eleven til en studerende der tager ansvar for
egen leering. Spgrgsmalet er derfor hvorvidt decentreringen fra den enkeltes behov (Ziehe, CL),

kan kombineres med denne bevidstggrelse. Vi oplever, at det kan vaere sveert.

Emp.Mat.#12
Teammgde. HTX Randers, Hold: 200908D, den 8. okt. 2010.

Det var den generelle opfattelse i teamet at de heterogene CL-grupper som eleverne har vaeret i
siden sommerferien ikke fungerede saerlig godt. Isaer ndr det drejer sig om projektarbejde er der
observeret meget lav elevaktivitet og engagement. Det er som om de staerke elever giver op og i
nogle tilfaelde gar grupperne naermest i oplgsning.

PG mgdet blev vi derfor enige om at danne nye grupper homogent sammensat efter elevernes
ambitionsniveau. Forinden havde MLS gennemfart elevsamtaler (Emp.Mat.#13), hvilket blev brugt
som grundlag for en inddeling. | de nye gruppesammensaetninger blev der endvidere taget hensyn
til elevernes sociale praferencer.

Empirisk mat. #13

Samtaler med eleverne fra Hold: 200908D angdende ambitionsniveau. Samtalerne er afholdt af
MLS.

Inden samtalerne var eleverne blevet informeret om, at de skulle inddeles i 3 forskellige grupper
afheaengigt af deres ambitionsniveau.

En gruppe for de super ambitigse, dem som stort set altid falger med i timer, laver deres lektier og
gar i gang med de aktiviteter som laereren igangseetter.

En gruppe for de mellem ambitigse, dem som nogle gange zapper vaek fra undervisningen, ikke
altid har lavet lektier og som skal holdes lidt til ilden ndr der arbejdes selvstendigt.

Den sidste gruppe er for de elever som meget sjeeldent laver lektier, meget ofte zapper vaek fra
undervisningen og som stort set kun arbejder med de aktiviteter som leereren satter i gang hvis
lzereren hele tiden er naervaerende.

Eleverne fik ogsa at vide, at de ikke kunne forvente at blive i den gruppe de blev placeret i hvis de
ikke levede op til det ambitionsniveau som de mente at have.

Eleverne blev kaldt ud en efter en. De lagde selv ud med at give et bud pa den gruppe som de
mente at tilhgre. Hvis der var meget uoverensstemmelse med den opfattelse som jeg havde, blev
der snakket om hvilke forventninger jeg som underviser havde til eleven, og hvilke forventninger
eleven kunne forvente at have til sine kommende gruppemedlemmer.

Eleverne viste sig at vaere meget realistiske omkring deres eget ambitionsniveau. Ud af 26 elever
mente 9 elever at de var superambitigse, 9 elever at de var mellem ambitigse og 8 elever at de
stort set ikke var ambitigse. Resultatet blev at der blev dannet 7 grupper som fordelte sig sdledes:
2 meget ambitigse, 3 mellem ambitigse og 2 ikke ambitigse.
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Eleverne havde forskellige grunde til at veelge de forskellige niveauer.3 elever var af den opfattelse
at de ved at komme i gruppe med andre ikke ambitigse elever ville blive tvunget til at tage mere
ansvar under projektarbejde.

Jo, leengere eleverne kommer pa gymnasiet, jo klarere bliver de pa egne mal og behov. Deres
identitetsdannelse giver dem selvveerd og selvsteendighed, og larerens rolle bliver i hgjere grad at
veere deres vejleder. Derfor ser vi det ogsa som en naturlig udvikling at matte aendre og modificere
pa arbejdsformerne undervejs. Stive CL-strukturer som virker hensigtsmaessige pa 1. G ma
tilpasses og aendres i takt med at projektkravene bliver stgrre og elevernes afklaring pa egne

forudsaetninger og ambitioner udkrystalliseres.

Det er saledes ogsa vores generelle opfattelse, at eendringen af gruppesammensatningerne i den
ovenfor beskrevne klasse (Emp.Mat.#12-13), har medfgrt at betingelserne for at gennemfgre en
differentieret undervisning afstemt efter elevernes laeringsforudsaetninger og ambitioner er blevet

forbedret, og at det alt i alt har medfart et hgjere fagligt aktivitetsniveau i timerne.

Emp.Mat.#14

Undervisningsdifferentiering: en dobbeltlektion i matematik B pa 2.g.
Laerer: MILS. HTX Randers, Hold 200908D, den 3. nov. 2010.

Der var 24 ud af 26 elever til stede. Eleverne var placeret i 7 grupper. Lektionerne startede med at
vi repeterede hvilke trin man skal igennem for at lave en funktionsanalyse. Derefter blev lektien fra
sidste gang gennemgdet, en opgave i at anvende differentialregning til at analysere en funktion. |
Resten af tiden ca. 1 lektion skulle alle grupper arbejde med funktionsanalyse. Alle grupperne fik
hver en funktion som de skulle analysere. Deres besvarelse skulle dels oploades til en mappe pa
fronter, og dels fremlaegges for resten af klassen naeste gang.

Eleverne sad gruppevist i forhold til motivationsniveau. Hvilket gjorde det nemt at tilpasse de
funktioner der skulle analyseres, til de enkelte gruppers faglige niveau.

Observationer:

Elevaktiviteten var hgj i alle grupper. De svage grupper skulle dog fastholdes, hvilket ogsa skyldes
at selv en funktionsanalyse af den simpleste funktion var en stor mundfuld for dem. Det virkede
motiverende pd alle grupper, at de fik tildelt en opgave som passede til deres niveau. At opgaverne
var forskellige, og at de skulle fremlaegges for resten af klassen resulterede ogsa i at alle grupper
blev tvunget til selv at Igse opgaven.
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Indhold

At sammenligne med ”Constructive Alignment” (J. Biggs, C. Brabrand, 2009) vil nok fgre for vidt,
men ideen om at tilrettelaegge aktiviteterne pa en szerlig konstruktiv made synes vi er god. Det
geelder om at ordne indholdet sdledes at eleverne har de bedste muligheder for at finde
sammenhange og forstaelse. Kapitel 10 i vores leerebog (P. Madsen, 2005) om funktioner vaelger
vi f.eks. at undervise i som noget af det fgrste. Fordelen herved er at eleverne vha. deres
elektroniske hjelpemidler (Grafregner m.m.) kan koble grafer og billeder pa matematikken og
gore problemlgsningen mindre abstrakt end ellers. Herefter er det ogsa nemmere at differentiere
undervisningen. Fgrst finder vi en grafisk I@sning/forstaelse og derefter forsgger vi, dem der kan

og vil, at eftervise det matematisk deduktivt.

Fra funktioner gar vi til geometri og trigonometri (kap. 3-4) og inddrager maske ”Cirklens
centrumsligning” (kap.8), tegner "Enhedscirklen” i et koordinatsystem og hagter vinkler og grader

op pa gammel viden om funktioners haldningskoefficienter osv.
Mal

Vi gnsker at vores elever opnar en dybere laering, men hvad er det egentligt de skal laere? Og kan

vi gge elevernes ansvarlighed for egen lzering?

Per Fibak Lauersen (1999) peger pa at det er vigtigt at stille krav og udtrykke positive
forventninger til eleverne. Kravene skal vaere forholdsvis store, da de fleste elever vil forspge at
leve op til dem. Hvis kravene derimod er sma vil mange af de dygtige elever og elever som er
meget ambitigse ikke na sa langt, da de fleste helst ikke vil afvige for meget fra
standardforventningerne. En bekymring i den forbindelse er, at de svage elever vil syntes at store

krav er helt uoverskuelige og derfor helt opgive at efterleve dem.

| matematik er malene for faget ret udspecificeret i bekendtggrelsen. Det er en stor mundfuld for

eleverne bade at tolke hvad der menes med de forskellige mal, og overskue alle malene pa en

gang.
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Hvis eleverne selv tager aktiv del i at seette mal (gerne delmal) for bade deres egen og den fzlles
undervisning/laering, kan det bidrage til at malene opleves som meningsfyldte og realistiske, og
kan give eleverne en fglelse af ansvar og kompetence (Hiim og Hippe, 1997). En forudsatning for
at de mal eleverne saetter bliver realistiske er, at eleverne har en fornemmelse for deres egne
forudseetninger og leeringspotentiale, og kan se en sammenhang mellem dem og de rammer der

eksistere for undervisningen.

Nar leeringsmalene bliver individuelle, kan der blive mange forskellige i den samme klasse. Hidtil
har vores elever kun vaeret bekendt med fzelles leeringsmal. Vores forhabning er, at individuelle
leeringsmal kan vaere med til at motivere de enkelte elever. De fagligt svageste elever far nogle mal
at arbejde hen i mod som er realistiske, hvor de faelles mal, de fgr har vaeret bekendt med, har
virket uoverkommelige og urealistiske, og enkelte elever har helt opgivet overhovedet at forsgge

at opfylde dem.

Det faktiske indhold i undervisningen star underviseren selv for. Man kan derfor give eleverne en
vis grad af medbestemmelse. Medbestemmelsen er vigtig for at eleverne bliver klar over at de

ogsa har et ansvar deres egen leering og dermed undervisningssituationen.

Emp.Mat.#15

Formulering af mdl for undervisningen/laeringen for matematik B: En enkelt lektion i matematik B
pd 2.g.

Leerer: MILS. HTX Randers, Hold 200908D, den 6. jan. 2011.

Lektionen startede med at jeg udleverede en oversigt over de faglige mal for matematik B, taget
fra bekendtggrelsen. Eleverne prgvede farst at sammenholde de faglige mal med deres
matematikkendskab. Derefter gennemgik vi sammen mdlene, hvordan eksamen foregdr og hvad

de vil bliver bedgmt pa. Eleverne fik herefter tid til selv at formulere nogle mal inden for emnet
integralregning.

Observationer:

Eleverne var meget interesserede (muligvis grundet at eksamen naermer sig). De havde lidt sveert
ved forstd hvad der egentligt blev ment med de forskellige mal. Formulering af egne mal synes
mange var meget abstrakt.

En elev har formuleret fglgende mdl:

“Ende op med et dokument der er et produkt af noter og studier inden for integral regning. Det
ville veere perfekt og korrekt, ggre mig i stand til at integral regning, derved fungere som stgtte
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hvis jeg skulle glemme” og at ”Fuldfgre og opnd en lagret viden om integral regning ved hjeelp af
leerer, udleverede materialer og hvis disse ikke er tilstraekkelige sG personlige studier”.

Rammefaktorer

Hidtil har vi som lzerer kigget meget pa elevernes adfzerd, og forsggt at aendre pa forskellige
praktiske ting for at malrette denne, sadan at vi opnar en forggelse af den faglige elevaktivitet,
men der er ogsa nogle ting vi kan kaste os over pa det mere personlige plan, i forhold til at opna

det gnskede.

En af de "Andre kommentarer?” som vi fik under spgrgeskemaundersggelsen (Emp.Mat.#12) var
denne kommentar:

“Eleverne i vores klasse burde saettes i respekt. Det pdvirker undervisning og indlzeringen i alt for
hgj grad, at ingen viser respekt overfor dig, os andre, etc. Computerspil pdvirker ogsd
undervisningen i alt for hgj grad. Vi er alle blevet underrettet om den sdkaldte “Ingen tolerance”-
politik, men hvorndr kommer vi til at maerke den? Der er optil flere der har fdet at vide, at de bliver
smidt af internettet — men stadig har fuld adgang til det.

Det er dybt forfaerdelig at komme fra en matematikklasse, hvor alle havde respekt for leeren og
lavede deres ting — til en klasse hvor der er absolut ingen respekt.

Respekt ville ggre undervisningen sG meget bedre, nemmere og hurtigere”.

Frustrationen far frit Igb og der peges pa manglende respekt og disciplin. Arsagen til denne
frustration kan vaere selve undervisningsmodellen som var under evaluering, men umiddelbart
virker det mere som en kritik af laererens manglende autoritet, hvilket er en faktor af mere

overordnet karakter: en rammefaktor.

Hvis vi ser pa laereren som rammefaktor og dennes autoritet og evne til alene med sin udstraling
og handlekraft at indgyde respekt og disciplin hos eleverne, mener vi, at der i hgj grad er tale om

evner eller karaktertraek som ikke umiddelbart lader sig modulere.

Ifglge Per Fibaek Laursen (2004) er det nu heller ikke laereren som autoritet, vi skal have mest
fokus pa. | hans undersggelse kommer han frem til flere forskellige kompetencer og kvaliteter der
er afggrende for en god laerer og samler det under begrebet: “den autentiske laerer”.
Sammenfattet er det en helhjertet personlig involverethed og intention om at ville inspirere og
lere eleverne noget veerdifuldt han oplever hos den autentiske leerer. Det drejer sig ogsa om “at
kunne hvad man vil” og om at "tage vare pa egen udvikling”. ”Man er ikke autentisk, hvis man

uanfaegtet lever videre med et totalt misforhold mellem evner og intentioner. En autentisk laerer
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er i stand til at opna i det mindste noget af det, hun gerne vil” og samtidig skal hun respektere
eleverne. "Den autentiske leerer respekterer eleverne som frie og selvstaendige mennesker”. Altsa
skal respekten ga begge veje og vi skal ikke for enhver pris “puste os op” og skabe respekt i

gennem vores autoritet som laerer.

En rammefaktor som vi ikke har nogen indflydelse pa er klassekvotienten. Pa HTX i Randers har vi
en gennemsnitlig klassekvotient pa 26-27 elever. Hvis vi teenker pa en helt almindelig
dobbeltlektion i matematik som er pa 90 minutter, sa vil der ca. ga 5 minutter til at komme ind i
klassen, notere fraveer med mere, 20 minutter til gennemgang af lektie fra sidste gang, 20
minutter til gennemgang af nyt stof og 5 minutter til opsamling og at give lektier for. Det vil sige at
der er ca. 40 minutter tilbage hvor eleverne selv arbejder med noget nyt stof, og modtage
vejledning fra leereren. Med 26 elever i en klasse vil hver elev i gennemsnit fa 1 minut og 32

sekunder med laereren.

Emp.Mat.#16
En dobbeltlektion i matematik B pd 2.g.

Laerer: PKT. HTX Randers, Hold: 200908C, den 30. nov. 2010.
Holdet har 25 elever, men pa grund af sne var kun 8 elever til stede.
Observationer:

Eleverne var meget lidt motiverede. De syntes ikke at vi skulle lave noget, for vi kunne jo ikke gé
videre ndr de andre ikke var til stede.

Det var dog ikke min opfattelse. Efter min mening kunne de alle godt bruge noget ekstra
undervisning. Ugen fagr havde de nemlig haft terminsprgve og de tilstedevaerende elever havde kun
opndet: 4 x 00, 3 x4 og 1 x 7 i karakter. Jeg satte mig derfor ved en af de svage elever der hvad
fdet 00 til terminsprgven og tilbgd at hjeelpe hende med at Igse naeste projektaflevering i
Graphmatica. Det ville hun gerne. Efter fgrste lektion havde eleven en grafisk Igsning pd sin
computer og i anden lektion bad jeg hende praesentere sin Igsning for de andre med en projektor.
Vi diskuterede Igsningsmodellen og alle deltog aktivt og gav udtryk for en god forstdelse af
matematikken.

Da lektionen var slut udbrad en af eleverne at det faktisk var rart at vaere sd fa. Det var som om at
man havde fdet meget mere ud af det end ellers.

Med fa elever i en klasse oplever eleverne mere ro og kommentarer som ”"Du gadr ndr jeg sp@rger
om hjeelp nogle gange” Vil nok meget sjeldent forekomme. Som laerer er det svaert at fa den
ngdvendige ro til at hjaelpe en elev som har sveert ved stoffet, nar der samtidig er 5 andre elever

der hiveri en.
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Hvis eleverne sidder i grupper som er inddelt efter niveau, er der stgrre chance for, at elever i
samme gruppe har brug for den samme hjalp pa samme tid, end hvis eleverne sidder i heterogene
grupper. Laereren kan derved hjaelpe flere elever ad gangen, og forhabentligt vil eleverne opleve,
at de pa den made alle far mere hjalp. Denne made at organisere klasserummet pa kan ogsa
hjaelpe os som undervisere til bedre at kunne overskue hele klassen, samtidig med vi skal hjzelpe
de elever som beder om hjaelp. Forhabentligt undgar vi sa at eleverne far mulighed for at
”"gemme” sig i maengden. Som en anden kommentar fra evalueringen vidner om: ” De bedste laver

det hele pd automatik. Vi andre sidder bare og kikker pG”.

Konklusion

Generelt bekraefter vores undersggelse at computeren er et vigtigt leeringsredskab. Det siger
mange af vores elever, som samtidig bekraefter at det kan vaere let at “zappe” over pa spil og
sociale medier og sveert at komme tilbage igen. Vores eksperimenter med Cooperative Learning og
forskellige gruppesammensaetninger viser os dog, at det er muligt at begraense dette “misbrug”. Vi
skal stille krav og forpligte eleverne pa konkrete opgaver, og det er ikke uden betydning hvordan vi
saetter eleverne sammen i grupper og arrangerer klasserummet. Vi sparer tid og energi pa at have
faste strukturer og det er samtidig en mulighed at aktivere eleverne malrettet og differentiere

efter behov og forudsaetninger.

Det er vigtigt at decentrere eleverne fra egne behov og identitetsdannelse og introducere
civiliserethed. Vi har ogsa dannelseshensyn at tage. Kampe omkring anderledeshed og heterogene
gruppesammensatninger er en del af dette arbejde. Vores erfaringer tyder pa at disse kampe iszer
skal keempes i starten af elevernes gymnasietid. Senere kan vi i takt med at de mere og mere tager
ansvar for egen lzering, give efter og differentiere deres arbejdsgrupper homogent efter
ambitioner og fagligt niveau. Men alt i alt tror vi p3, at det er disse kampe i starten og
eksperimenter undervejs, som ggr dem i stand til at udnytte deres fulde laeringspotentiale, og til

slut udvikler dem til studenter der "sgger i dybet den faste grund” (Solidum petit in profundis).
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